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LA SÉRIE DES ROIS 

INSCRITS 

A LA SALLE DES ANCÊTRES DE THOllTHMÉS III. 



Parmi les nombreux monumenls qui sont venus 
jusqu’à nous pour témoigner de la puissance des Pharaons 
de la XVIII e dynastie, il en est un qui a tout particulière- 
ment excité l’attention des archéologues, et singulièrement 
éprouvé leur sagacité quand ils ont essayé de s’en servir 
pour la reconstruction des dynasties de iManélhon ; c’est 
la chambre des ancêtres du palais de Karnac. 

Ce sanctuaire consacré par la piété de Thoulhmès III 
au culte des aïeux, représentait aux jours de sa splendeur, 
les images et les noms de soixante et un monarques, tous 
antérieurs à la XVIII e dynastie. Aujourd’hui que le temps 
a fait de ce tableau généalogique une ruine, ou beaucoup 
de noms sont effacés, et où quelques autres ne présentent 
que des vestiges qui permettent à peine de les deviner, 
il est souvent bien difficile de dire à quelles familles 
appartiennent certains cartouches parmi ceux qui ont 
échappé à la destruction. 

On serait peut-être tenté de croire que la tâche est de- 

1 
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venue moins ardue , depuis que M. Lepsius a fixé l’en- 
semble de la XII e dynastie, cl que M. de Rongé a désigné 
avec toute certitude, certains noms qui appartiennent à 
la XI e , de même qu’il a précisé ceux qui doivent faire 
partie de la XIII e . Mais si l’on veut bien considérer que 
la disposition des noms ne parait pas suivre, à la salle 
des ancêtres, un ordre régulier; que des renversements, 
au contraire, y sont manifestes; que des souverains d’une 
dynastie semblent comme fourvoyés dans une autre; 
qu’à la quatrième ligne du côté gauche, par exemple, le 
prédécesseur d’Ahmosis se trouve placé côte à côte avec 
le chef de la XII e dynastie de Manélhon , on ne sera pas 
étonné que des savants éminents aient considéré la 
chambre de Karnac comme un monument où l’art avait 
présidé plus que la logique, et qu’ils aient admis que les 
prédécesseurs de Toulhmés y avaient été rangés au gré 
du caprice , sans le moindre souci de l’ordre chrono- 
logique. 

Il a été possible de constater des discordances comme 
celles que nous venons d’indiquer, pour le côté gauche 
du monument, parce que d’autres monuments d’une autorité 
inattaquable ont permis d’établir des suites de règnes et 
des successions de famille où il n’y a point à loucher; 
mais pour le côté droit, rien encore n’a pu servir de 
contrôle pour juger si l’ordre des rois qu’il rappelle y 
est naturel ou interverti. 

La défiance légitime que fait naître naturellement dans 
l’esprit, l’espèce de confusion qui paraît inhérente à ce 
précieux monument, n’a pas permis d’en tirer, pour 
l’éclaircissement des dynasties, tout ce qu’il semblait qu’on 
fût en droit d’en attendre. Nous pensons, néanmoins, 
qu’il est difficile de supposer qu’une construction aussi 
importante que celle du palais de Karnac, n’ait pas été, 
dans chacun de ses détails, l’objet d’une surveillance 
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sérieuse et que tout particulièrement la chambre qui devait 
être comme un sanctuaire consacré ou souvenir des aïeux 
n’ait pas été celui d’une attention plus sévère encore, s’il 
est possible. 

Il faut donc admettre, de deux choses l’une, ou que 
le monument a clé décoré avec une ignorance historique 
et une incurie inconcevables , ou que la salle des ancêtres 
a dû reproduire dans l’arrangement de ses noms royaux 
le résultat d’une combinaison réfléchie, ayant parfaite- 
ment sa raison d’être. 

La première de ces deux hypothèses nous parait inad- 
missible par la raison que les constructions de l’empire 
étaient du ressort des architectes qui en avaient la direc- 
tion dans des provinces entières, voire même dans tout 
le pays, et que les fonctions d’architecte n’étaient con- 
fiées qu’à des familles considérables où elles se trans- 
mettaient de génération en génération *. Et d’ailleurs 
tout ce qui nous est parvenu des Égyptiens porte l’em- 
preinte d’un cachet de gravité telle, qu’il n’est pas 
possible de s’arrêter à l’idée d’un caprice d’artiste 



1 M. T. Devéria, dans un très-intéressant travail inséré dans le 
premier volume des Mémoires de l’Institut égyptien, nous montre, 
p. 27, 28 et 29, une liste généalogique de vingt-trois de ces archi- 
tectes chargés des constructions de l’Empire. Le plus ancien Ra 
hotep nevver, qui était en même temps prophète d’Amon Ra, 
exerçait son ministère sous le règne de Séti I, père de Ramsès le 
Grand , plus de quatorze siècles avant notre ère ; le onzième 
mourut vers l’an 21 de S'as'anq I, et le dernier Ra nura het, né 
sous le règne d’Amasis, l’avant-dernier roi de la XXVI° dynastie, 
est mort dans la 30 e année de Darius, successeur de Cambyse, 
c’est-à-dire vers l’an 411 avant J. C. Nous sommes ainsi en pré- 
sence d’une famille où les fonctions d’architecte ont été hérédi- 
taires pendant vingt-trois générations successives , durant une 
période de près de mille ans, et rien ne prouve qu'elles n’y soient 
point demeurées encore après la mort de Ra num het. 
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qu’on pourrait presque appeler un dévergondage d’es- 
prit. 

Reste alors la seconde hypothèse; et elle nous amène 
forcément à cette conclusion que nous devons trouver à 
la salle des ancêtres un arrangement systématique des 
rois auxquels Thouthmès adressait ses hommages et des 
offrandes. Si donc nous rencontrons dans la disposition 
sériale des souverains , une sorte de confusion qui 
nous choque, nous devrons penser qu’elle est apparente 
plus que réelle, et qu’elle ne semble exister que parce 
(jue nous n’avons pas pénétré la pensée qui a dirigé 
l’artiste dans la distribution de son tableau. 

Nous ne voudrions pas, très-certainement, devenir 
dupe d’une erreur cl nous laisser entraîner à poursuivre 
une chimère par le désir trop vif de toucher ce que nous 
croyons la vérité ; néanmoins nous pensons qu’on peut 
saisir le fil qui doit guider dans l’agencement des groupes 
do souverains qui ont précédé Thouthmès, et nous 
croyons que ce qui a empêché d’y arriver tout d’abord, 
c’est une erreur dissipée, depuis longtemps sans doute, 
pour les égyptologues sérieux , mais qui n’en a pas 
moins existé, à savoir que les rois d’Égypte n’avaient 
jamais dû porter le nom d’intronisation d’aucun de leurs 
prédécesseurs. Il est certain, au contraire, que la répé- 
tition d’un même prénom royal était chose fréquente, et 
rien n’est plus facile que d’en fournir la preuve. 

On avait remarqué déjà que quelques rois des 
derniers temps de la monarchie s’étaient donné des 
prénoms portés jadis par d’anciens Pharaons. Ainsi 
Neclanébo de la XXX e dynastie avait pris pour nom 

RA RlIePcR KA , prénom 

royal de Userlasen 1 er de la XII e . De même l’éthiopien 



d’intronisation 



(efu 
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S'tibaka de la XXV e , avait adopté pour son nom d’uvé- 



ncrnenl (o ^ )j ISA NeWeR KA , porté jadis par 



un souverain de la Vie dynastie, et aussi par quelques 
rois dont les cartouches sont inscrits à la première ligne 
de la table d’Abydos. 

On ne s’était pas autrement préoccupé d’un fait qui 
semblait exceptionnel, et il paraissait établi que le nom 
d’intronisation 1 devait suffire à lui seul pour différencier 



1 On appelle prénom royal, nom d’intronisation ou nom officiel, 
relui que chaque souverain prenait à son avènement au trône. Il était 



censé donné par une divinité et s’appelait 



*=* ^ ( X 

AVAA < > V. Z 1 



RaN UeR, nom principal (Champollion, Gram., p. 404.), ou Lien 
encore ^ I NeKlIcB (M. de Rouge, Elude sur une 



stèle égyptienne, p. 52.). C’est celui qui ligure dans un cartouche 
accompagné du titre 1 SUTeN KllcB, roi de la haute et de 

«k A. ' 



la basse Égypte, ou bien NeB TaTi, seigneur des deux 

contrées, cl quelquefois "'J J , NeTell NeWeR, Dieu bon ou 
Dieu gracieux. 

Nous prévenons, une fois pour toutes, que dans les transcriptions 
des mots et des noms égyptiens nous rendrons par des capitales 
les signes hiéroglyphiques exprimés dans l’orthographe pleine des 
textes, et par des lettres ordinaires du petit caractère les voyelles 
qui étaient vagues de leur nature et ne s’écrivaient pas, le plus 
souvent. De môme, pour nous conformer à l’usage généralement 
adopté par les égyptologues, et dans le but de simplifier l’écriture, 
nous rendrons le son ou par la lettre U ; l’articulation ch des mots 
français champ, chemin, par S'; le giangia copte "2S qui équivaut 
à dj, ds, sj, I j, Is par Z', et enfin le ch dur qui correspond au x des 
Grecs ou au j des Rspagnols par Klf. 
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doux monarques, eussent-ils porté d’ailleurs le môme nom 
de famille, comme on en voit de fréquents exemples dans 
les XI e , XII e , XIII e , XVIII e , XX e , XXII e et XXVI e dynasties. 

Cependant, bien d’autres rois, indépendamment de 
Nectanébo et de Chabaka, ont pfis pour nom d’introni- 
sation un prénom ayant appartenu à quelqu’un de leurs 
devanciers. Nous allons en citer des exemples, pour qu’il soit 
bien constaté que le nom d’avénemenl essentiel, sans con- 
tredit, pour désigner un roi et le faire reconnaître dans 
la plupart des cas, ne suffit pas néanmoins à lui seul pour 
établir son identité, puisqu’il peut avoir appartenu à deux 
et quelquefois à un plus grand nombre de souverains. 

En effet, 

RA USeR MA SeTeP eN AMeN 



a été le nom d’intronisation de quatre rois: il a été 
porté d’abord par Ramcses IV de la XX e dynastie et en- 
suite par Osarkan II, par S'as'ank 111 et par Pimaï, tous 
les trois de la XXII e . 




( G j frj RA NcWeR HeT 

a été celui de deux souverains : Psametik II de la XXVI e , 
et un roi inscrit dans le canon de Turin, antérieur très- 
certainement à la dix-huitième '. 

(q — %Qj RA MeN KÎÎePeR 

a appartenu à deux rois : à Thouthmès III de la XVIII e et 
à Piankhi, prince éthiopien, à l’époque des troubles 
entre la XXV e et la XXVI e dynastie ’. 



' Histoire d'Egypte, par M. Brugseh, pl. IX, n<> 180. 

1 Piankhi épousa la princesse MuT S'A NcWeRU AMeNiRiTiS, 
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(le meme prénom UA MeN KIlePeR a été porté, mais 
comme nom de famille, par un grand prêtre d’Ammon, 
usurpateur de l’autorité royale à Tlièbes, entre les XX e 
et XXII e dynasties, peut-être pendant que la XXI e régnait 
à Tanis 1 ? 



( 03 ) 



RA AA KIlePeR, avec ou sans la ligne 



brisée wv\ N après le scarabé, a été le prénom oflîciel 
de deux souverains. 




Avec la ligne brisée il a appartenu à Thouthmès II 
de la XVIII e dynastie, et sans la ligne brisée il a 
été porté par S'as'ank IV de la XXII e . 



Nous disons que ces deux noms sont identiques et que 
la ligne brisée, en plus ou en moins, ne saurait y faire 
la moindre différence. Nous trouvons la preuve de celte 
assertion dans le nom d’intronisation de Userlasen I er , 
deuxième roi de la XII e dynastie. En effet, les monuments 
donnent indifféremment, pour ce prince, les quatre va- 



hcritière du sang des grands prêtres d’Aminon, et il en eut deux 
filles et un fils. L’une de ses tilles, la divine étoile, S'AP cN AP, 
devint la femme de Psamctik Ior qui voulut, sans doute, légitimer 
sa royauté et rattacher à son pouvoir l’affection des Égyptiens en 
faisant monter sur le trône, avec lui, la fille des grands prêtres 
qui avaient usurpé eux-mêmes la souveraineté au préjudice des 
Ramescs de la XX« dynastie, environ quatre siècles auparavant. 
(Voir la notice historique de M. de Rougé sur quelques textes 
hiéroglyphiques publiés par M. Grccne, extrait de YAthenœum 
français, 1855, tirage à part, p. 49.) 1 

1 RAMeNKÎÎePeR, grand prêtre d’Aramon, usurpateur de 
tous les attributs de la royauté, épousa la princesse ISI eN KHcB, 
héritière de la famille royale des Ramsès, très-probablement 
après un massacre de tous les héritiers mâles. (M. de Rougé, 
Étude sur une stèle égyptienne, p. 184, 200 et 201.) 
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liantes ci-après de son cartouche prénom 



O 



Ü 



o 

U 

% 



rë ' i 

IWWl 

% 

vü 



t 

ü 



et jamais ces quatre variantes n’ont été contestées pour 
avoir^apparlenu à un seul et même roi dont le prénom 
n’a pu avoir, trcs-cerlainement, qu’une seule et même 
prononciation. 

^ 0 ^ RA USeR MA ScTeP cN RA a etc le nom d’in- 
tronisation de deux souverains qui, de plus, avaient 

également le même nom de famille 



If 

Molli AMeN RAMcSeS, il a été porté d’abord par Rameses 11 
de la XIX e dynastie et ensuite par Ramsès XII x de la XX e . 



1 N° 1. Obélisque d’Héliopolis et chambre des ancêtres. 

N" 2. Stèle C. 1, musée du Louvre. 

No 4 | Lepsius Kbnigsbuck, pl. XII, n° 177, c. e. 

1 La belle stèle donnée par M. Prisse d’Avesne à la bibliothèque 
impériale, stèle qui a fait l’objet d’un mémoire de M. Birch, qui 
l’a traduite le premier, et d’un travail non moins remarquable de 
M. de Rougé, inséré dans le Journal asiatique des années 1850-57 
et 58, nous donne à elle seule quatre variantes du prénom officiel 
de Rameses XII , que l’on y trouve écrit : 





[ÎP 




ffil 




f 




(ir 




O ■ 




© • 








O 












A* 


















Registre supérieur. 1’" ligne. 18* ligne. SS* ligne. 
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Il est vrai de dire que pour Rameses XII, les signes 
ne sont pas rangés exactement comme dans le cartouche 
de Rameses le Grand; il est très-possible, même, qu’ils 
indiquent la véritable prononciation du nom, qui serait 
USeR MA RA au lieu de RA USeR MA. Quoi qu’il en soit, 
nous faisons ici la même observation que pour le nom 
d’intronisation précédent, et nous disons que l’interversion 
des signes ne peut affecter l’identité du prénom. 

/''©'X 

RA IlaZ'eS KHePeR SeTeP eN RA, a été le prénom 
officiel des deux rois S'as'ank I er et Takelol II de 
«iTV* la XXII e dynastie. 



ULI 



RA S'A KAUa été porté comme nom d’avénement 
par deux souverains : d’abord par Usertasen III, 
le roi divinisé de la XII e dynastie, cl ensuite par 
Newer hotep II de la XIII e . 



Il est évident que ces quatre variantes ne pouvaient avoir qu’une 
seule lecture et une seule prononciation. 

Malgré l’identité du nom comme du prénom pour Ramsès II et 
Ramsès XII, il n’est pas possible de confondre ces deux Pharaons; 
car, d’une part, leurs titres d’enseigne étaient différents, et de 
l’autre, M. Mariette a rapporté les stèles de cinq Apis morts pen- 
dant le règne de Ramsès XII, de même que celles de cinq Apis 
descendus dans les cryptes du Sérapéum pendant la seconde 
moitié du règne de Ramsès II. Ce savant égyptologue a fait res- 
sortir l’éloignement des caveaux qui ont servi de sépulture aux 
Apis manifestés sous ces deux rois, et il a montré que l’intervalle 
qui les sépare se trouvait rempli par d’autres salles sépulcrales 
de taureaux divins morts sous trois au moins, et plus probable- 
ment encore sous quatre rois intermédiaires. ( Athenœum fran- 
çais, 1855, bulletin d’octobre.) Pour les quatre variantes, voir 
la planche qui accompagne l’Étude sur une stèle égyptienne , 
par M. de Rougé. 

2 
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USeR ' eN RA qu’on trouve à la quatrième ligne, 
du côté gauche de la salle des ancêtres, a été, 
comme nous le verrons un peu plus loin , l’un 
dos deux noms du roi AN, représenté, lui aussi, 
à la première ligne du même monument. 

La première ligne de la table d’Abydos et la quatrième du 
tableau de gauche de la chambre des ancêtres, présentent 

RA SNeWeR KA 

qui a appartenu, sans aucun doute, à deux rois qu’on ne 
saurait identifier en un seul personnage, car celui d’Abydos 
est antérieur à la XII e dynastie, tandis que celui de 
Karnac lui est postérieur. De plus, cette même salle des 
ancêtres nous montre dans sa partie droite, à la deuxième 
et à la quatrième ligne, deux cartouches à demi-elTacés, 

et suivis 



d’un espace fruste, mais très-suffisant pour avoir reçu le 
signe |J, si bien qu’il y a tout lieu de croire que le 



commençant par les mêmes signes (q fl T jjl 



l’une et l’autre le cartouche J ^ 




' Le mot USeR, puissant, dominant, seigneur, peut s’écrire 



indifféremment IfS ü "IC «mtaelou! simple™, -| 



d’où il résulte 
que les quatre 
cartouches re- 
présentés ici , 
sans être iden- 



© 



© 






U /WW 

7 IP 1p “ 






W O 



tiques pour la 
forme, le sont 
du moins quant 
au nom expri- 
mé. 



13 3 4 

Le n° 1 est de la pyramide d’Abouzir; le n« 2 de la statue votive 
de M. Bunsen; le n° 3 des inscriptions du Sinaï, et le n» 4 de la 
chambre des ancêtres. 



Digitized by Google 






— 11 — 



prénom RA SNeWeR KA a été porté encore par deux 
autres souverains, compris entre la XII® et la XVII e dynastie, 
et qu’il a été commun à quatre rois différents. 

Enfin, le papyrus de Turin combiné avec la troisième 
ligne du côté gauche de la salle des ancêtres, [trouve que 

RA SHoTeP HET a été le nom d’intronisation 




de trois souverains différents: d’abord de Amen em ha I er , 
de la XII e dynastie, et ensuite des quatrième et huitième 
rois inscrits sur le fragment n° 72 du papyrus de Turin, 
fragment qui appartient à la XIII e dynastie. 

Tous ces exemples prouvent, surabondamment , qu’avant 
comme après la domination des HYKSOS, dans le pre- 
mier empire aussi bien que dans le second, les Pharaons 
n’ont pas craint d’emprunter leur nom d’intronisation 
à des rois qui les avaient précédés. 

Maintenant qu’il nous semble bien établi que la simi- 
litude des prénoms, pour des rois différents, n’a rien 
d’insolite, si nous venons à rencontrer dans l’examen du 
monument de Karr.ac, des noms officiels ayant l’air d’être 
comme fourvoyés d’une dynastie dans une autre, nous 
serons en droit de ne pas nous laisser arrêter par une 
apparente anomalie, et nous ne craindrons pas de tirer 
de la disposition même des cartouches , des conclusions 
naturelles et légitimes. 

Dans notre opinion , la pensée qui a présidé à la 
distribution en série, des cartouches royaux à la salle 
des ancêtres, est tout entière dans la nécessité imposée à 
l’artiste, de partager les souverains dont il fallait con- 
server la mémoire en deux groupes distincts, dout l’un, 
celui de droite, devait s’intercaler chronologiquement 
entre deux points déterminés de celui de gauche. La 
principale difficulté, pour le classement, consistait donc 
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à trouver tout d’abord le point de sortie du tableau de 
gauche pour passer à celui de droite et ensuite à déter- 
miner le nouveau point de raccordement de ce second 
tableau avec le premier. 

Évidemment il n’était pas possible de deviner, à priori, 
une interversion pareille dans l’ordre des groupes d’une 
série généalogique qu’on devait naturellement supposer 
successive et régulière , et il a fallu toute la sagacité et 
' l’opiniâtreté de savants aussi distingués que M. de Rongé, 
en France, et M. Lepsius, en Allemagne, pour mettre en 
évidence un fait aussi imprévu que celui que nous venons 
d’indiquer. Grâce à l’heureuse conservation de quelques 
monuments échappés aux ravages du temps et aux outrages 
plus dangereux encore de la main des hommes, ces 
Messieurs ont eu la bonne fortune, l’un de reconstituer 
la XII e dynastie de Manéthon, et l’autre de déterminer 
plusieurs des noms royaux qui devaient la précéder ou la 
suivre. 

C’est M. de Rougé qui a fixé, en 1848 *, avec une ri- 
goureuse exactitude, le point précis où le tableau de 
gauche de la chambre des ancêtres devait être quitté 
pour passer à celui de droite, et il a trouvé ce point de 
disjonction à la troisième ligne, entre le cartouche de 
RA SeBeK NeWeRU et celui de ANTeW. 

Quant au second point de raccordement, nous croyons 
qu’il doit exister au fond de la quatrième ligne du côté 
gauche et que la continuité se rétablit par le car- 
touche, presqu’entièrement effacé, qui se voit à côté de 
RA SNeWeR KA. 

Afin de mettre un peu d’ordre dans notre étude , 
nous commencerons, tout d’abord, par examiner soigneu- 
sement la physionomie générale du tableau des ancêtres 

1 Revue archéologique, vol. V, année 1848-1849, p. 311 à 314. 
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de Thoulhmès, et quand nous l’aurons suffisamment re- 
connue, nous lâcherons d’identifier les différents groupes 
qui le composent, afin de tirer, autant que possible, de 
leur situation respective des inductions qupnl à l’arran- 
gement systématique des rois qui s’y trouvent inscrits. 

Comme nous allons nous trouver en dissentiment avec 
des hommes dont le nom l’ait autorité dans la science, ce 
n’est pas sans éprouver une certaine appréhension que 
nous nous décidons à émettre notre opinion sur le clas- 
sement de quelques rois, d’un surtout que nous détachons 
de la XI e dynastie pour le ranger dans la XVII e . Tout 
notre désir serait de faire passer dans l’esprit du lecteur 
notre conviction sur ce point; si nous n’y parvenons pas, 
nous devrons nous en prendre à notre insuffisance , 
qui n’aura pas su mettre en lumière une idée que nous 
croyons juste cependant, et nous ne doutons pas qu’un 
autre, mieux inspiré, ne sache un jour la faire défini- 
tivement accepter. 

Venons maintenant à la chambre de Karnac. 

Dans son très-remarquable examen des travaux de 
M. Bunsen, M. de Rougé disait, en 1846 ', au sujet de 
la salle des ancêtres : 

« Thoulhmès 111, représenté quatre fois, présente des 
offrandes à quatre séries de rois disposés en huit rangées 
et marchant dans deux directions contraires. Quel était le 
fil conducteur dans ces généalogies? c’est ce que per- 
sonne n’avait su dire jusqu’ici ; il ne se trouvait aucun 
des prédécesseurs de Thouthmès III qui pût indiquer où 
se terminait la liste. » 

En 1847, le même savant pressentait déjà que 
RA SKeNcN pouvait bien être le prédécesseur d’Aahmes *; 

1 Annales de philosophie chrétienne, 3° série, vol. XIII, p. 438. 

1 Annales de philosophie chrétienne, vol. XV, p. 407, 3 e série. 
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un peu plus lard encore il constatait la position bizarre 
de HA SKeNeN auprès de RA KllePeR KA (Ousertasen I er ) 
à la quatrième ligne du côté gauche de la salle des ancê- 
tres * ; et, en 1851, dans son mémoire sur le tombeau 
d’Ahmes, fils d’Abana, chef des Nautoniers, il établissait, 
sans qu’il lût possible dès lors de contester raisonnable- 
ment son assertion, que RA SKeNeN était bien réellement 
le prédécesseur d’Aahmes, chef de la XVIII e dynastie. Le 
cartouche qui devait clore la liste royale de Karnac était 
donc trouvé! Évidemment c’était celui de RA SKeNeN. 

Pourquoi ce cartouche ne terminait-il pas une ligne? 
Pourquoi la ligne où se trouve RA SKeNeN se terminait- 
elle, ou, si l’on veut, commençait-elle par RA KïîePeR KA? 
Pourquoi RA KllePeR KA (Usertasen I er ), un des deux 
chefs de la XII e dynastie ’, était-il en contact immédiat 
avec RA SKeNeN, le dernier roi, selon toute apparence, 
de la XVII e ? Pourquoi, enfin, RA KHePeR KA ne figurait-il 
pas avec les rois de sa dynastie, qui sont inscrits à la ligne 
au-dessus? 

Avant de chercher à résoudre les difficultés soulevées 
par tous ces points d’interrogation, il est bon de voir si 
le papyrus de Turin ne pourrait pas fournir, de son côté, 
quelques indications propres à éclairer les allures du 
tableau général des ancêtres à la salle de Karnac. 

Nous n’avons pas la prétention de discuter ici les lam- 
beaux de ce monument dont on ne saurait trop déplorer 
la mutilation. M. Lepsius en a publié un fac-similé étudié 
avec le plus grand soin, et il y a reconnu, le premier, 
la nombreuse famille des rois qui correspond à la XIII e 



1 Lettre à M. Lccmans, Revue archéologique, 1849, vol. VI, p. 561. 
1 AMeN eM HA I«r a régné en commun pendant huit ans au 
moins avec Usertasen I" r (RA KHePeR KA) , son successeur et 
son fils. (Stèle G. 1 , du musée du Louvre.) 
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dynastie. M. Bunsen en a lire, de son côlé, un remarquable 
parti pour la chronologie de son livre, intitulé : Place île 
l’Egypte dam l’histoire universelle, et M. Mariette y a 
retrouvé l’ensemble des V e et VI e dynasties de Manéthon 
Nous le prendrons donc tel qu’il est, tel surtout que l’a 
fait M. Brugsch, qui nous semble l’avoir traité et discuté 
avec plus île bonheur encore que ses devanciers, et qui 
a su en faire jaillir une lumière inattendue pour l’inter- 
prétation des premières dynasties. 

Nous acceptons les résultats obtenus comme bons, et 
nous disons^ue RA MA KlIeRU et RA NeWeRU SeBeK 
étant incontestablement les deux derniers souverains de la 
XII e dynastie, les neuf noms qui viennent sur le papyrus 1 , 
après le résumé chronologique qui suit la mention de ces 
deux monarques, doivent nous représenter la tête de la 
XIII e dynastie dont les annalistes n’ont pas désigné un 
seul roi. 



1 Ilcvue archéologique, année 1849-50, vol. VI, p. 306. 

* Nous devons à la bienveillance de M. de Rougé une obser- 
vation critique fort importante au sujet de ce fragment coté sous 
le n« 72, et nous sommes heureux de lui en témoigner ici toute 
notre reconnaissance. Ce savant, dont la compétence ne saurait 
'être mise en doute, a examiné lui-même très-minutieusement, à 
Turin, les débris du précieux manuscrit, et il affirme que le lam- 
beau qui porte les neuf cartouches qu’on range d’habitude à la 
suite du résumé qui vient après le nom de RA NeWeRU SeBeK, 
ne lui est nullement adhérent; qu’il y a en réalité deux morceaux 
détachés; que rien ne prouve que ces deux morceaux aient dû 
être réunis antérieurement, ni même qu’ils soient en place l’un Â 
la suite de l’autre. On ne peut donc pas dire d’une manière absolue 
que les neuf noms en question forment la tête de la dynastie qui 
vient après la X1R. Néanmoins la répétition au 4® et au 8° rang 
du prénom RA SIIOTeP IleT, qui est aussi le nom officiel 
d’Amenemha I e ', nous laisse à penser que si ce fragment 72 n’est 
pas lui-même la tête de la XIII® dynastie, il ne saurait en aucun 
cas s’en trouver bien éloigné. 
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Guidé par les précieux restes du canon royal , 
M. Brugsch, qui les a scrupuleusement étudiés et com- 
parés, range dans cette famille environ quatre-vingt-douze 
cartouches au lieu de soixante qui serait le nombre indi- 
qué par Manéthon. 

Mais comme il a démontré que le canon donne parfois 
plus de noms que Manéthon n’en a désigné dans ses 
dynasties, et comme, au surplus, il paraît très-probable 
que les omissions du prêtre de Sebennys ont été faites à 
dessein, pour des Pharaons dont les actes n’avaient eu 
que peu ou point d’importance ', on peut ne pas s’arrêter 
à cette différence dans les nombres, qui n’a d’autre portée 
que de restreindre un peu plus encore, la durée moyenne 
des règnes déjà si courts dans la XIII e dynastie. 

Les égyptologues français et allemands ont fait judi- 
cieusement ressortir que plusieurs noms du papyrus, 
inscrits sur les fragments qui se rapportent à la XIII e 
dynastie, se lisaient aussi à la partie droite de la salle 
des ancêtres et que, de plus, on avait retrouvé, sur des 
monuments d’Abydos et d’Eleithya , ces mêmes noms 
accolés à d’autres cartouches qui se lisent SeBeK IloTeP 
et NeWeR HoTeP. Ils en ont conclu tout naturellement 
que le groupe nombreux de rois dont les noms de famille 
sont composés des éléments disjoints, NeWeR et SeBeK, 
du prénom du dernier souverain de la XII e dynastie, 
éléments auxquels on avait ajouté le vocable IloTeP, avait 
succédé immédiatement à RA NeWeRU SeBeK, qu’il 
constituait, par conséquent, la XIII e dynastie, et que pour 
un motif quelconque il avait été transporté à la chambre 
de Karnac, sur la partie droite du monument qui lui est 
entièrement affectée, bien qu’il eût dû figurer, chrono- 
logiquement, à la partie gauche où sa place naturelle 



' Brugsch, Histoire d’Égypte, p. 19, 21, Vt. 
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